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Azi, 26 august 2025, orele 12:00, la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov s-a
intrunit Adunarea Generalda a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov.

Adunarea Generala a fost convocata de cdtre Sectia de procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii in baza art.23 alin. 1 din Legea nr. 305/2022, art.108 comb. cu art. 55 alin.4 din
Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara si art. 17 alin. 6 din Regulamentul de Ordine
Interioara al Parchetelor, aprobat prin Hotararea nr.1106/2023 a Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

La Adunarea Generald au participat 9 procurori, dintre care unul on-line, din totalul de
13 procurori aflati in activitate In cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
constatandu-se intrunita conditia de cvorum prev. de art. 17 alin. 3 din Regulamentul de
Ordine Interioard al Parchetelor, aprobat prin Hotdrarea nr.1106/2023 a Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Adunarea generald a fost prezidata de cdtre d-nul prim procuror Adrian RADU.

Ordinea de zi stabilita de Sectia de procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost exprimarea unui punct de vedere referitor la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si la mdsurile necesare in
vederea protejdrii statutului magistratilor si a independentei justitiei.

In cadrul dezbaterilor, procurorii au exprimat urmatorul punct de vedere:

In mod nejustificat dar recurent, in ultimii ani, magistratii reprezintd o tintd a
atacurilor diferitelor forte politice si multor institutii media care cauta solutii de redresare
economicd si de imbunatdtire a vietii sociale prin culpabilizarea magistratilor, promovand
eronat dar tendentios si insistent ideea ca din cauza magistratilor exista dificultdti economice
si bugetare In tard, respectiv ca magistratii ar fi o categorie sociala privilegiatd in timp ce
restul cetatenilor ar fi desconsiderati. Nu se tine deloc seama de responsabilitdtile, de
interdictiile si incompatibilitdtile pe care magistratii le au fatd de restul cetdtenilor! Tot ce
conteaza sunt doar trei intrebdri-lozincd: ce salariu are judecatorul X?; la ce varsta s-a
pensionat procurorul Y?; cu ce pensie a iesit procurorul Y?.

Inainte de toate, trebuie reamintit ci Romania, prin Constitutie, recunoaste separatia si
echilibrul puterilor in stat, acestea fiind: puterea executivd, puterea legislativa si puterea
judecatoreasca. Daca fortele politice exercita primele doua puteri, puterea judecdtoreascd este
exercitatd de magistrati judecatori si procurori. Daca primele doud puteri sunt responsabile
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economic, prin atragerea investitiilor si protejarea agentilor economici, si de instituirea unor
reguli sociale care sa protejeze drepturile cetdtenilor si sd asigure respectarea obligatiilor luate
fata de ei, puterea judecdtoreasca este cea care mentine sau reface echilibrul in societate atunci
cand el este pus in pericol de diversi actori. Ca toate cele 3 puteri sa isi atinga menirea lor
constitutionald este nevoie, ca intre ele, sa existe respect, iar principala cale de a respecta pe
cineva este dialogul. In acelasi timp este nevoie s primeasca increderea cetitenilor, aceasta
tiind fundamentul unui stat de drept si democratic. Niciuna dintre cele 3 puteri nu trebuie sa
se impund celorlalte doua prin forta si niciuna nu trebuie subminata (de dragul unor castiguri
de moment) pentru cd mai devreme sau mai tarziu se va pierde iIncrederea cetdtenilor,
inclusiv de catre puterea ,agresoare”. Dar pentru a se bucura de increderea cetatenilor
reprezentatii celor 3 puteri este nevoie de predictibilitatea legislativa si de securitate juridica.

Revenind la scopul convocarii, se constata ca la acest moment dispozitiile din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, referitoare la pensiile de serviciu, ca
urmare a modificdrilor aduse prin Legea nr. 282/2023, corespund atat exigentelor
constitutionale privind necesitatea asigurdrii independentei sistemului judiciar, a
previzibilitatii statutului judecatorilor si procurorilor si securitatii raporturilor de serviciu ale
magistratilor, cat si cerintelor Comisiei Europene pentru indeplinirea angajamentelor din
Planul National de Redresare si Rezilienta (P.N.R.R.): varsta de pensionare creste gradual
(cate 4 luni pe an) pana la 60 de ani; baza de calcul este 80% din venitul brut din ultimele 48
de luni; vechimea necesard pensionarii este de 25 de ani doar in functiile de judecator,
procuror, judecdtor de la Curtea Constitutionald, magistrat asistent si personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, fiind eliminate vechimile in alte functii juridice
prevazute de legislatia anterioard. Modificarea aceasta, pentru noi, este consecinta unui
dialog constructiv si reprezinta predictibilitate legislativa si securitate juridica.

Din motive care cu greu pot fi justificate si mai ales intelese (chiar si de cdtre specialisti
obiectivi In drept sau In economie), a fost readusd in spatiul public necesitatea unei noi
reforme a pensiilor de serviciu ale magistratilor. Este prematur sa fie analizate consecintele
reformei de la finalul anului 2023 si care se aplica de numai 1 an si aproape 8 luni! Este
contraproductiv sd se refaca calculele acestor pensii cand totalul pensiilor de serviciu din
sistemul judiciar reprezinta un procent de maximum 4% din totalul pensiilor de serviciu din
Romania, iar magistratii pensionari insumeazd putin peste 5.000, adica numai 2,81% din
numarul total de peste 215.000 de beneficiari ai pensiilor de serviciu si doar 0,0001% din
numarul total de pensionari. De aceea principalul efect al acestei noi initiative a fost acela ca
multi dintre magistratii care se aflau inca in activitate dar care indepliniserd deja conditiile de
pensionare potrivit legii anterioare s-au temut pentru situatia lor si de cateva luni au creat un
nou val de pensionari care pune presiune pe noi, cei care nu ne putem pensiona pana la 55-60
de ani potrivit legii in vigoare.

De fapt, prin acest proiect legislativ se defiinteaza de facto, atat din punct de vedere al
cuantumului pensiei cat si din punct de vedere al varstei de pensionare, pensia de serviciu
pentru magistrati, ceea ce intra in contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu
reglementarile europene care statueaza ca nivelul pensiei magistratilor trebuie sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisidictionala si
care stabilesc cd este nevoie de o etapizare suficient de lunga pentru implementarea unei
astfel de modificari. Amintim aici Decizia C.C.R. nr. 900/15.12.2020 cu privire la stabilirea
bazei de calcul al pensiei de serviciu a magistratilor, in care Curtea a statuat ca ,legiuitorul




este tinut sa respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul securitdtii financiare a
magistratilor, care impune asigurarea unor venituri din pensii apropiate celor pe care
magistratul le avea In perioada in care era in activitate”, Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) din 5 iunie 2025 din cauza C-762/23, Curtea de Apel Bucuresti, obligatorie
erga omnes, instanta europeana a stabilit un nou principiu propriu, respectiv ,garantarea
unui nivel al pensiilor judecatorilor cat mai apropiat de ultimul salariu incasat”, dar si Decizia
nr. 467/2023, din care rezultd obligatia constitutionald a legiuitorului vizand vechimea
efectivd in functie de 25 de ani care ,trebuie realizata in timp si treptat in functie de criterii
rationale, tinandu-se seama in mod tranzitoriu - ca vechime asimilatd - de vechimea necesara
stabilita de lege la data la care s-a realizat accesul in functiile prevazute de art.I pct.1 [cu
referire la art.221 alin.(1)] din legea criticatd. Ca atare, norma analizata sub aspectul stabilirii
unei vechimi efective in functie de 25 de ani (fara perioade asimilate) nu contravine
componentei institutionale a independentei justitiei, dar lipsa reglementdrii unor norme
tranzitorii rationale care sa conduca treptat la finalitatea urmadrita, corelatd cu pierderea
iremediabila a perioadei asimilate antereferite, conduce la incdlcarea componentei
institutionale a independentei justitiei, cu referire directd la conditiile necesar a fi indeplinite
pentru acordarea pensiei de serviciu”.

Pe de alta parte, aceastd asa-zisd reforma risca sa creeze, pe termen mediu si lung,
probleme pe care observam ca nici fortele politice aflate la putere si nici institutiile media
implicate in campania ,impotriva privilegiilor magistratilor” nu le observa ori refuza cu
obstinatie sa le ia In seama dar care erodeaza ceea ce afirmam la inceput ca fiind fundamentul
tuturor celor 3 puteri: INCREDEREA CETATENILOR.

In clipa de fats, celelalte 2 puteri constitutionale, executivi si legislativd, si cea de-a
,patra putere in stat”, mass-media, desfasoara un atac concertat asupra celei de-a treia puteri
(judecatoreasca) influentand publicul prin campanii virulente, folosind informatii scoase din
context sau chiar gresite, riscand echilibrul in stat. Orice pdrere care vitupereaza magistratii
este validata prin distribuiri nenumarate!

Fatd de aceste nedreptati si de initiative brauniene, magistratii au obligatia sa reziste si
sd ramana ultimul obstacol constitutional impotriva destabilizarii tarii. Ei trebuie sa utilizeze
doar caile si masurile permise de legislatie pentru a-si respecta statutul si obligatiile de
rezerva, respectiv incompatibilititile. Insa aceste lucruri nu trebuie si ii opreasca adopte
forme de protest prin care sa isi manifeste public ingrijorarea pentru directia catre care se
indreaptd societatea si sa Indemne celelalte puteri constitutionale, mass-media si cetdtenii tarii
sd reconsidere modul in care se raporteazd la magistrati si la rolul pe care acestia il au in
societate.

In raport cu cele ce preced, Adunarea Generald a procurorilor din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov, in unanimitate,

HOTARASTE:
Art.1. Adoptarea urmatoarelor forme de protest pe perioada nedeterminata:

a) Suspendarea activititii Parchetului de pe lingd Tribunalul Brasov, urmdind a fi solutionate doar
cauzele cu caracter urgent (cauzele in care se impune luarea mdsurilor arestdrii preventive sau a




arestului la domiciliu, cauzele cu inculpati fatd de care au fost dispuse mdsuri preventive, cauzele
privind confirmarea ordinelor de protectie provizorie emise de citre organele de politie) si alte situatii
operative care nu suportd amdnare;

b) Suspendarea activititii de relatii cu publicul si primire in audientd;

c) Sustinerea formelor de protest ce vor fi adoptate de citre instantele judecitoresti.

Art.2. Publicarea prezentei hotarari pe pagina de internet a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov si la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in vederea
preludrii de catre institutiile de presa si a aducerii continutului ei la cunostinta cetatenilor.

Art.3. Prezenta hotdrare va fi comunicata Presedintelui Romaniei, Guvernului
Romaniei, Senatului Romaniei, Camerei Deputatilor a Romaniei in vederea indemnadrii la un
dialog constructiv intre reprezentantii puterilor executive si legislative si cei ai puterii
judecatoresti.

Art.4. Prezenta hotdrare va fi comunicatd Consiliului Superior al Magistraturii si
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, institutii centrale care reprezinta
interesele procurorilor, pentru a fi avuta in vedere in cadrul dialogului interinstitutional.

PRIM-PROCUROR,
Adrian RADU




